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Todo ello en unas décimas de segundo, cosa que el hombre jamás logrará hacer por sí solo... Y eso 
que los ordenadores “son tontos” y no piensan, sólo hacen lo que les decimos. Por eso mismo, 
porque no piensan, no son capaces de utilizar las matemáticas. 
Todo lo que hemos aprendido en la asignatura de Matemáticas que es capaz de hacer un 
ordenador, NO SON MATEMÁTICAS. En cambio, si somos capaces de interpretar una gráfica que 
hemos obtenido introduciendo los datos en el ordenador, o resolver un problema matemático 
ayudándonos de la calculadora para “hacer las cuentecitas”, entonces sí habremos aprendido 
matemáticas. La esencia de las matemáticas es, a partir de los conocimientos que uno tiene, ser capaz 
de diseñar una estrategia para resolver un problema cuantitativo, sin imitar ningún procedimiento 
dado para ello, así como de saber interpretar el resultado final, valiéndose, si fuese necesario, de las 
tecnologías digitales. 
Los procedimientos “paso por paso” se olvidan rápidamente, normalmente tras hacer el examen, y 
no suelen servir de nada en esta vida (por eso muchos piensan que las matemáticas no sirven para 
nada), en parte porque el ordenador (que es tonto) lo hace más rápido que cualquiera. En cambio, si 
uno aprende a razonar y a utilizar la lógica, habrá ganado mucho más. 
En definitiva, mucha gente que piensa que las matemáticas son un “rollo” es porque no saben lo 
que son, y lo que es más triste: nunca se las han enseñado. Si la mayoría de los maestros o profesores 
de matemáticas enseñaran matemáticas, la sociedad tendría otra opinión de ellas. ● 
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l desarrollo de la disciplina de antropología de la educación es fundamental para disciplinas 
como la pedagogía, que pone principal interés en conceptos y formas de trabajar de los 
antropólogos en la educación, para llevar a su terreno pautas de actuación que le sean válidas, 
sobre todo, para su puesta en práctica inmediata. 
E 
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 Alrededor de la antropología de la educación han surgido interrogantes durante muchos años, por 
lo que es necesario que su labor en el campo educativo vaya siendo definida, y delimitados sus 
campos de actuación. 
Muchos antropólogos estaban muy vinculados a la educación o por lo menos le hicieron mención a 
lo largo de sus carreras. Alguno de ellos como por ejemplo Henry (citado por Nash, 1974, 13), 
defendía que la educación solo puede entenderse dentro del estudio de la cultura en la que está 
inmersa. Hay que estudiar todo lo que la rodea y todos los aspectos que de alguna manera le influyen. 
Según García y Pulido (1994), decía que solo estudiando la cultura, objeto central de la 
antropología, es donde se puede encontrar la verdadera antropología de la educación. 
La finalidad de este trabajo es mostrar el desarrollo de la disciplina de antropología de la educación 
y distintos puntos de vista sobre ella. 
 Partiendo de las ideas anteriormente expuestas los objetivos que planteamos para este ensayo son 
los siguientes: 
 
I.  Mostrar el desarrollo y los antecedentes de la antropología de la educación: base y 
constitución definitiva. 
II.  Diferenciar los objetivos, metodología y relación de los profesionales, de antropología de la 
educación y antropología para la educación. 
III. Descubrir el posicionamiento y la actitud del pedagogo Antonio Colom y de la antropóloga 
Silvia Carrasco hacia esta disciplina; sus puntos de vista y los aspectos en los que están de acuerdo y 
los que no en antropología de la educación. 
ANTECEDENTES DE ANTROPOLOGIA DE LA EDUCACIÓN 
Durante años, los antropólogos han sentido curiosidad por la educación, siendo éste un campo 
sobre el que trabajar, escribir, observar, etc., la relación de dos disciplinas como son la antropología y 
la educación. Desde 1904 y 1905 se viene escribiendo sobre esta relación, siendo Hewett quien criticó 
los planes educativos y le dio pie y perspectiva en ellos a la antropología. 
Hay antropólogos como F. Boas que han sido muy importantes para el desarrollo de la antropología 
y su relación con la educación. Para Boas, las causas ambientales son fundamentales para la 
personalidad, por lo que la herencia no es la única que influye en el desarrollo de las personas. Con 
esta afirmación, justifica que la cultura es la verdadera base de estudio de la antropología de la 
educación.  
F. Boas también planteó una visión relativista de la cultura, donde cada cultura era válida para 
aquella comunidad donde se había creado, al igual que la educación, que sería diferente en cada una 
de ellas, y atendería a unas necesidades específicas de cada comunidad y su cultura. 
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Después de exponer algunos de los planteamientos que han sido importantes para la relación entre 
cultura y educación, planteamos los pilares que dieron lugar al nacimiento de la disciplina de 
antropología de la educación, que son enfoques fundamentales, que forman parte de la historia de la 
escuela de cultura y personalidad. 
Escuela de cultura y personalidad. 
Para entender los antecedentes de la antropología de la educación hay que acudir a la escuela de 
cultura y personalidad que es la base donde nació esta disciplina. También esta escuela hace hincapié 
en las relaciones que hay entre, la cultura de un grupo y la personalidad individual. Esta escuela es la 
base de encuentro entre la psicología y la antropología. 
Como dice Kneller, (1974) (citado por García y Pulido 1994, 28) (…) “difícilmente podemos 
comprender la conducta del individuo sin tener en cuenta su ambiente cultural y los elementos que lo 
componen, y no podemos tampoco comprender las instituciones de una cultura sin conocer a los 
individuos que participan en ella”. 
Se pueden distinguir tres etapas importantes dentro de la escuela de cultura y personalidad: 
I. Fundación de la escuela de cultura y personalidad de la mano de F. Boas y de sus alumnas Ruth 
Benedict y Margaret Mead. Su enfoque es el configuracionismo y su fundamento puede ser el de las 
situaciones culturales. La posición de Benedict en este enfoque es clara y podría resumirse en tres 
puntos: 1) las pautas culturales son fundamentales en la configuración de la personalidad de los 
individuos; 2) los rasgos de la personalidad toman su significado en un contexto determinado; y 3) 
cada cultura posee un temperamento diferente. 
Para Mead lo importante era demostrar la influencia que tiene el ambiente frente a lo innato.  
Este enfoque configuracionista tenía bastantes problemas al concebir la cultura como algo estático 
y al utilizar demasiado la psicología para las descripciones. Estas y otras cosas, les llevaba hacia una 
posición etnocentrista. 
 
II.  Según García y Pulido (1994) aparecen las influencias psicoanalíticas en la escuela de cultura y 
personalidad, tratando de plantear un concepto más dinámico de la cultura. Kardiner fue quien 
empezó a plantear este enfoque psicodinámico a los datos antropológicos, y sus puntos básicos son: 
1) la personalidad de base (elementos de adaptación individual común); 2) las instituciones primarias 
(adaptaciones de las necesidades biológicas); y 3) las instituciones secundarias (satisfacen 
necesidades creadas por las inst. primarias). 
A este enfoque se le critica por no hacer diferenciaciones entre los individuos, dentro de una misma 
cultura.  
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III.     Un tercer enfoque, está centrado en buscar la diversidad dentro de los grupos, dejando de 
lado la homogeneidad que anteriormente se utilizaba para definir a los individuos de una misma 
cultura. El interés central es el individuo y los procesos cognitivos. Wallace, rechaza la definición de la 
cultura como modeladora de la personalidad y propone el concepto de “mazeway”, que puede 
entenderse como un mapa cognitivo individual, donde cada individuo plasma sus experiencias 
individuales, las cuales son a la vez, producto de una organización particular que cada persona hace 
de la cultura. “Así como la historia de cada grupo es única, cada curso de experiencia individual 
humana también lo es” (Wallace, 1972, 27) (citado por García y Pulido, 1994, 33). A partir de este 
enfoque se estableció un concepto de cultura más dinámico, en el que se incluye una diversidad que 
se organiza y no una homogeneidad perfecta. 
 
Este resumen que se ha planteado, es el recorrido de la escuela de cultura y personalidad y la base 
fundamental del nacimiento de la disciplina de antropología de la educación.  
Por último, como dice Spindler, y como punto importante para la construcción de la antropología 
de la educación, se pasó de la visión que se tenía de la educación centrada exclusivamente en las 
edades infantiles, a que se empezara a pensar en los procesos educativos como algo que se da 
durante toda la vida de los individuos. 
 
CONSTITUCIÓN DE LA DISCIPLINA ANTROPOLOGÍA DE LA EDUCACIÓN 
La antropología de la educación se inició en Estados Unidos de forma, más bien espontánea. Surge 
con interés normativo para poner orden en las escuelas americanas ante las minorías étnicas. Para 
ello, pidieron ayuda a los antropólogos. El objetivo era resolver problemas de aprendizaje, de 
comprensión, de dominio del idioma, de convivencia, etc., originados en las aulas por la pluralidad 
racial y cultural del país.  
A continuación de manera resumida, exponemos las fechas y acontecimientos más importantes en 
la constitución y desarrollo de la antropología de la educación.  
• 1954 es la fecha de arranque de la antropología de la educación, por la celebración de una 
reunión de antropólogos y educadores que quisieron exponer las posibles relaciones entre la 
pedagogía y la antropología. Spindler en 1955 editó lo que se conoce por Congreso de 
Antropología y Educación en el que se resume lo más importante y destacado de esa reunión. 
• 1960. Se apoyó a la investigación antropológica en los diferentes problemas de la institución 
escolar y a la evaluación de proyectos de intervención en las escuelas sobre convivencia 
interétnica.  
• En 1968 se crea el Comité de Antropología y Educación por el aumento de las relaciones entre 
ambas disciplinas. También, por la cantidad de temas de estudio posibles para la disciplina de 
antropología de la educación, nace la revista Anthropology & Education Quartely (este es su 
título desde 1976), superando con su éxito, todos los retos propuestos. 
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DIFERENCIAS ENTRE ANTROPOLOGÍA DE LA EDUCACIÓN Y ANTROPOLOGÍA PARA LA EDUCACIÓN 
Para diferenciar entre Antropología de la Educación y Antropología para la Educación los puntos 
que tratamos son los objetivos, metodología y relación con los educadores que Silvia Carrasco (2003) 
evidencia en su texto. Estos tres puntos serán los que  aclaren la función de cada una de estas 
disciplinas y así, poder distinguirlas y utilizarlas correctamente. 
Objetivos, metodología, y relación con los educadores de la disciplina de Antropología de la 
Educación 
Objetivos:  
• Conocer y comprender las diferencias culturales. 
• Descubrir el impacto del contexto en la educación. 
• Analizar la diversidad de respuestas educativas según distintos contextos sociales. 
 
En definitiva, se trata de identificar y analizar las dinámicas socioculturales que tienen lugar durante 
los procesos educativos y producir interpretaciones críticas sobre su impacto y desarrollo. 
Lo que también se puede destacar de los objetivos de la antropología de la educación es que su 
interés es sobre todo científico. Es decir, la cultura estudiada, pasa por las fases: de descripción, 
análisis e interpretación.  
Metodología:  
El método que se utiliza en antropología de la educación para interpretar la cultura, es la 
etnografía. Pretende mejorar el conocimiento de la realidad. Para ello debe pasar por la descripción, 
análisis e interpretación, que son los puntos a partir de los cuales se genera la etnografía. 
Relación antropólogos y educadores: 
La relación está basada en el conocimiento experto. Esto quiere decir, que para la antropología de 
la educación todos los agentes y todas las relaciones forman parte del objeto de estudio dentro y 
fuera de la institución. 
Objetivos, metodología y relación con los educadores de la disciplina Antropología para la 
Educación  
Objetivos: 
• Transformar las prácticas, las organizaciones, relaciones y contenidos de la institución 
educativa. 
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• Comprender los procesos educativos y mejorarlos en función de los objetivos educativos en 
cualquier contexto sociocultural. 
 
Se destaca, que los objetivos de esta disciplina son sobre todo políticos, ya que intentan dar 
solución y respuesta, sobre todo, a problemas de la sociedad.  
Metodología: 
Utiliza la etnografía para acceder a la población de estudio. 
Relación antropólogos y educadores: 
En esta disciplina, ambos especialistas pueden trabajar conjuntamente en labores educativas 
formales de una comunidad o entorno social. Con ese trabajo, pretenden convertirse en profesionales 
reflexivos y pueden mejorar la comprensión entre ellos. 
PUNTOS DE VISTA DE LA ANTROPÓLOGA SILVIA CARRASCO Y DEL PEDAGOGO ANTONIO COLOM 
RELACIONADOS CON LA ANTROPOLOGÍA DE LA EDUCACIÓN 
Visiones compartidas 
A continuación aparece un resumen con los puntos de los textos de Antonio Colom y Silvia Carrasco 
con interpretación propia sobre las visiones que comparten en antropología de la educación, cada 
uno desde una visión diferente, como pedagogo y como antropóloga.  
Como primer punto importante en el que los profesionales Silvia Carrasco y Antonio Colom están 
de acuerdo es que asistiendo a una sola materia  relacionada con la antropología de la educación,  
nunca se llegarán a formar antropólogos. No están de acuerdo,  con que se les utilice e intente tomar 
su trabajo de una manera inexperta. 
También están de acuerdo en que el desarrollo de la antropología de la educación en el campo de 
las Ciencias de la Educación, es sesgado ya que está orientado a dar solo información y formación 
pedagógica. Saben muy bien que ésta disciplina es y debe ser mucho más que formación pedagógica.  
Lo que tienen en común los pedagogos y los antropólogos es una confluencia de intereses en 
temas, situaciones y problemáticas dentro del terreno educativo, que no pueden resolver el uno sin el 
otro. 
Antonio Colom, piensa que la antropología de la educación es una parte de la Antropología General, 
y que si los pedagogos están presentes en ella es porque en parte, afecta a los contenidos, al currículo 
de los profesionales de la educación y también porque sus campos de aplicación están dentro de la 
educación. Con esto también pone de manifiesto, y como bien he dicho antes, que la antropología de 
la educación es una disciplina muy completa, y no solo está centrada en la formación pedagógica. 
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Se están viendo los antropólogos presionados por la sociedad, a tratar temas que no están dentro 
de su competencia, a consecuencia de la desinformación que hay respecto a su trabajo, viéndose a 
veces obligados a actuar como asesores, mediadores, etc.  
Visiones opuestas 
Como puntos en los que no están de acuerdo Carrasco y Colom, expondremos los que pensamos 
que son más importantes y significativos para éstos. Aunque debemos decir, que no son muchos los 
que hemos encontrado. 
Según Silvia Carrasco (2003) se confunden las misiones de los educadores con las de los 
antropólogos en el contexto escolar.  Los pedagogos serían los encargados de comprender y mejorar 
los procesos educativos en función de unos objetivos marcados en un contexto determinado; y los 
antropólogos son los que identifican, analizan e interpretan las dinámicas socioculturales que tienen 
lugar durante los procesos educativos anteriores, así como su impacto y posible desarrollo.  
Estas misiones u objetivos que Carrasco define tan bien, Antonio Colom no los tiene tan claros, ya 
que afirma que lo educativo en el ámbito de los estudios culturales, siempre ha estado indefinido, sin 
límites precisos e incluso con roles contradictorios. 
Silvia Carrasco opina que para la antropología de la educación todos los agentes que forman parte 
(o no) de la institución, son objeto de estudio. Su función es más científica. En cambio para el 
pedagogo Antonio Colom la antropología de la educación es un elemento que contribuye a 
comprender situaciones culturales, abriendo el camino para que los pedagogos intervengan. El 
planteamiento que hacen de esta disciplina es más práctico. 
CONCLUSIONES 
Por el cambio que experimenta la sociedad continuamente, los interrogantes y problemas que se 
plantean, y que son cada vez más y más complejos, debemos ir de la mano con otras disciplinas que 
nos ayuden a solucionarlos o a enfocarlos de la mejor manera. Por ello en el ámbito educativo, es 
conveniente que una disciplina como la antropología de la educación intervenga, para aclarar aquellos 
campos que de alguna manera influyen en la educación y que los pedagogos no dominan. 
La antropología de la educación es una disciplina que debe ser desarrollada por especialistas, para 
evitar el intrusismo y la disolución de sus campos de actuación. Para ello hace falta una formación con 
base científica en la que se dominen conceptos, teorías, análisis, etc. 
En cuanto a la visión del antropólogo Antonio Colom frente a la pedagoga Silvia Carrasco en 
antropología de la educación, hay  mayoría de aspectos en los que están de acuerdo que en los que 
discrepan. Por lo que podemos decir que sus trabajos como especialistas en el campo educativo 
suelen ser complementarios. 
Como punto final de este ensayo, diremos que los puntos y visiones en común que puedan tener 
pedagogos y antropólogos, son lo importante, así como las temáticas que juntos puedan abordar 
desde la antropología de la educación en el ámbito educativo, siempre para la mejora. ● 
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a situación de la sociedad actual, los cambios generados a los que nos enfrentamos a lo largo de 
nuestro ciclo vital, nos lleva a replantear la práctica educativa que se desarrolla, ante la 
necesidades sociales demandadas, donde el aprendizaje permanente es un requisito para la 
inclusión de las personas y el ejercicio de sus derechos y deberes como ciudadanos. Por ello, con este 
artículo se plantea una propuesta de intervención, novedosa para la práctica educativa, que pretende 
desarrollar y orientar el proceso de enseñanza-aprendizaje hacia la perspectiva del aprendizaje 
autorregulado y significativo, que permita el desarrollo de un aprendizaje permanente del alumnado, 
dotándole de herramientas para ello, donde el alumno debe ser consciente de ese aprendizaje.  
¿QUÉ ES EL APRENDIZAJE AUTORREGULADO?  
Delimitando este nuevo concepto, aprendizaje autorregulado,  como lo explica en su artículo 
Rosário (2006), podemos decir que es un proceso activo de aprendizaje que mediante la 
monitorización, la regulación y el control de las cogniciones, motivaciones y comportamientos para 
alcanzar los objetivos. Además, Torrano y González (2004), añade que el aprendizaje autorregulado es 
una fusión de skill y will, destreza y voluntad,  por lo que la educación ha de hacer a los estudiantes 
estratégicos y ayudarles a dirigir sus esfuerzos y motivación a logros apreciables. Es por esto que hay 
que pasar del posicionamiento de la enseñanza a una práctica reflexiva y dotar de un papel más activo 
del alumnado, que sea partícipe de su proceso de aprendizaje y responsable, implicándose y 
comprometiéndose en su propio aprendizaje. 
L 
